SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 237/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st’aznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti DUznicena, s. r. o.,
Javorova 32/451, Partizanske-Velké Bielice, ICO 36258 113, zastupenej Petrom Janikom,
advokatom, M. R. Stefanika 3, Topol¢any, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11 S203/2019 z 13. oktéobra 2020 a rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky €. k. 6 Szfk 8/2021 z 13. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny std*) 4. aprila 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine (d’alej len ,krajsky suad“) ¢. k. 11 S203/2019
z 13. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) ¢. k. 6 Szfk 8/2021
z 13. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho sudu®). Navrhuje
napadnuté rozsudky zruSit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroveit sa domaha
nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Danovy trad Trencin (d’alej len ,,spravca
dane*) vykonal u stazovatelky danovi kontrolu pre tucely zistenia a preverenia skutocCnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie janudr az december 2013. Na zaklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane



rozhodnutie ¢. | - 30. januara 2019 (d’alej len ,,rozhodnutie spravcu dane®),
ktorym podl'a § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil
stazovatel'ke rozdiel dane v sume 5 425,04 eur na DPH za zdanovacie obdobie januar 2013.

2.1. Vyrubeny rozdiel predstavoval aj neuznanie odpocitania DPH z faktar od dodavatel'ske;j
spolo¢nosti | G (d:lcj len ,,dodavatel'skd spolocnost™), a to z dovodu neunesenia
dokazného bremena stazovatel'kou, ked tato nepreukazala, Ze tovar uvedeny na fakturach,
z ktorych si uplatnila odpocet DPH, jej bol aj redlne dodany spolocnostou uvedenou na fakturach
ako dodavatel'. Bolo poukazané na to, Zze v rozhodnom case tato spolo¢nost’ nemala potrebné
materialne, technické, ako ani persondlne vybavenie na vykondvanie obchodnej ¢innosti. Nemala
ziadnych zamestnancov, ziaden majetok a za rok 2013 nepodala danové priznanie ani nevykonavala
ekonomicku c¢innost. Tiez so sprdvcom dane nekomunikovala, bola nekontaktnym subjektom
a nepredloZila Ziadne G¢tovné doklady. Jej konatel' o nej nemal Ziadne vedomosti, nevykonaval
zatiu ziadnu Ccinnost, nevedel, aky je predmet podnikania, nemal vedomost o ziadnych
transakciach, nevedel ni¢ o dokladoch spolocnosti, o platbach, ani o preprave a pdvode tovaru,
nepodaval danové priznania aneviedol uctovnictvo. Tiez nebolo predlozené ziadne pisomné
splnomocnenie pre pana |l na zastupovanie dodéavatel'skej spolocnosti. Preto bola
konstatovana opodstatnenost’ pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodov.

3. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) rozhodnutim
CHEEEEEEEE - 1! scptembra 2019 podla § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdilo
rozhodnutie spravcu dane.

4. Krajsky sid napadnutym rozsudkom zamietol spravnu Zalobu st'azovatel’ky, ktorou namietala
nespravne pravne posudenie veci, nedostatoné zistenie skutkového stavu a podstatné poruSenie
zakonnych ustanoveni o dafiovom konani. Stazovatelka v nej namietala, ze sprdvne organy
neuviedli, aké dokazy mala predlozit na preukazanie materidlneho plnenia od dodévatelskej
spolo¢nosti, atym jej odnali pravo sa k nim vyjadrit. Namietala tieZ poruSenie rovnosti zbrani
a prenos dokazného bremena. Krajsky sud rovnako ako spravne organy dospel k pradvnemu nazoru,
ze stazovatel’ka nepreukédzala, ze zdanitelné plnenia boli skutocne realizované dodavatel'skou
spolo¢nostou tak, ako to bolo deklarované v spornych faktarach. Poukazal na to, Ze stazovatelka
vstipila do obchodného vztahu so spolocnostou, ktorti si dostatocne nepreverila, neprejavila
dostato¢ntl mieru opatrnosti, ¢im na seba prevzala riziko dokaznej ntidze v stvislosti s preukazanim
splnenia podmienok naroku na odpocet DPH. Doplnil, Ze znalost obchodnych partnerov je pritom
zakladnym predpokladom riadneho obchodného styku. Zdoéraznil, ze danovy subjekt musi byt
schopny preukézat, Ze zdaniteI'né plnenie bolo redlne uskutocnené osobou uvedenou na faktre.
Argumentoval, ze samotné faktiry su len formélnou, a nie postatujuicou podmienkou (pokial
nie st odrazom redlneho plnenia, pozn.) na splnenie zdkonnych podmienok na vznik néroku
na odpoc¢et DPH. Ak spravca dane preukdzatene spochybni deklarovany zdanitelny obchod,
je na danovom subjekte, aby tato pochybnost’ odstranil, inak nie je mozné priznat narok
na odpocitanie DPH.

5. O podanej kasacnej st'aznosti stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sidu rozhodol
najvyssi spravny std napadnutym rozsudkom tak, Ze ju ako neddvodnii zamietol podla § 461
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Uvedené oddvodnil tym, Ze kasacny sud v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti uz opakovane riesil spor tykajuci sa rovnakych ucastnikov konania,



v ktorom krajsky sid zamietol spravnu zalobu stazovatel’ky (najmd z dévodu, Ze z vykonaného
dokazovania bolo zrejmé, Zze stazovatelkou predlozenym datovym dokladom absentuje
preukdzanie hmotnopravneho plnenia, pozn.). Doplnil, Zze stazovatelka nepreukdzala skuto¢nu
realizaciu zdaniteI'nych obchodov, ¢im neuniesla dokazné bremeno, a nevyvratila tak dévodné
pochybnosti spravcu dane. Poukazal na to, ze kasany sud tak mal rovnako ako krajsky sud
za to, ze stazovatel’ka nepreukazala opravnenost odpo¢itania DPH. Dalej uviedol, Ze v predmetnej
veci je totozny skutkovy a pravny stav, rozdiel je len v oznaceni mesiaca zdanovacieho obdobia
(oproti uz predchadzajicim konaniam vedenym kasa¢nym sudom, na ktoré, resp. na rozhodnutia
v nich vydané zéroven odkazal, pozn.). Argumentoval, Ze v zhode s finanénym riaditel'stvom
ako zalovanym, ako aj s nazorom krajského sudu kasac¢ny sud tiez dospel k zaveru, ze stazovatel’ka
pocas danovej kontroly aani v nadvizujicom vyrubovacom konani neuniesla svoje dokazné
bremeno ariadne nepreukdzala splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie DPH z faktur
od dodavatel’'skej spolo¢nosti. Preto kasacny sid (obdobne ako aj krajsky sud, pozn.) povazoval
za zakonny zaver spravcu dane a finan¢ného riaditel'stva o nepriznani naroku na odpocet DPH
stazovatel’ke vo vztahu k spornym obchodom. Dodal, Ze nezistil nespravne pravne posudenie veci
krajskym sidom a zaroven sa stotoznil aj s odovodneniami uz skoér vydanych rozhodnuti kasacného
sudu vo veci stazovatel’ky (na ktoré odkazal, pozn.).

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka namieta, Ze konajice sudy nedostatocne odovodnili napadnuté rozsudky, nedali
v nich odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Argumentuje, ze ich postup bol
nezékonny, ked’Ze ju zat'aZili dokaznym bremenom bez opory v prisluSnej pravnej norme. Namieta,
ze konajuce sudy sa napriek tomu, Ze podporili konStatdciu sprdvcu dane o spochybneni
doveryhodnosti udajov spornych faktir, v dalSom priebehu konania a vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali preukazanim toho, Ci staZovatel'ka z hl'adiska spornosti jednotlivych faktar skutocne
preukézala, ¢o deklarovala. Je toho ndzoru, Ze spravca dane postupoval nezdkonne, ked’ v pripade
vyrubovacieho konania opdtovne vydal rozhodnutie bez toho, aby pockal na ukoncenie
praceneschopnosti pana |l konajiceho v mene dodéavatel'skej spolocnosti, ze neakceptoval
hodnotu dokazu — notarsky overeného splnomocnenia pre tito osobu. TieZ namieta, Ze sa spravca
dane anasledne ani finan¢né riaditel'stvo nevysporiadali s jej argumentaciou. Vyjadrila nazor,
ze pri posudzovani naroku na odpocet DPH sa postupuje podla prisnejSich kritérii
ako pri posudzovani  opravnenosti vydavkov na Ucely dane z prijmu. Poukazala
aj na nereSpektovanie § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o dani z prijmov*) s odoévodnenim,
ze spravca dane neakceptoval, ze do zdkladu dane nemozno zahrnut sumu, ktora uz bola
u toho ist¢ho danovnika zdanend, a neuznal stazovatelke vydavky, ktoré priamo stviseli
s jej prijmami.

6.1. Dalej argumentovala, Ze zavery oboch siidov o neuneseni dokazného bremena nemaji realny
pravny zéklad, stazovatelka podla jej ndzoru obnovila doveryhodnost’ spornych transakcii,
¢im uniesla dokazné bremeno tykajlice sa preukdzania redlnosti tychto obchodov. Zaroven
poukézala ajna rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
vo veciach sp.zn. 6 Szf 10/2012 a sp. zn. 3 Szf 1/2011, v zmysle ktorych boli ur€ené hranice



dokazného bremena tak, Ze tu nie je mozny extenzivny vyklad, danovy subjekt nemozno zatazit
preukazanim skutocnosti, ktoré svojou icastou nezabezpecoval. Dodala, ze v zmysle eurdpskej
judikatiry kazda obchodna transakcia mé byt hodnotena samostatne, nie je preto mozné na urcitd
transakciu prenasat’ pripadné nedostatky alebo aj trestna ¢innost’ na inom stupni obchodu.

6.2. Zasah do svojich majetkovych prav odvadzala od svojej povinnosti uhradit’ vyrubenu dan,
pricom pri ukladani tejto povinnosti podl'a nej doslo k poruseniu prislusnych pravnych predpisov
s nasledkom porusenia zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne
uzivat majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozsudkami krajského stdu
a najvyssieho spravneho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu:

8. Systém ochrany zakladnych prav a slobdod zaru€enych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a sloboddm, resp. I'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod, resp. 'udskych
prav a zékladnych slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak stavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc tstavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (I. US 28/2021).

9. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny std, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

9.1. Stazovatel’ka mala moznost doméhat’ sa preskiumania napadnutého rozsudku krajského sudu,
ato vyuzitim vrozhodnom case jej Spravnym sudnym poriadkom priznaného opravného
prostriedku (kasa¢nej st'aznosti), ktory, tak ako to vyplyva aj z podanej Gistavnej st'aznosti, vyuZila.
Podla ustavného sudu kasacnd staznost’ predstavuje v okolnostiach danej veci ucinny pravny
prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne najvyssi spravny sid oprdvneny a aj povinny
vecne preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, ¢o aj urobil, o Com sved¢i skutocnost,
Ze najvyssi spravny sud rozhodol meritorne, a to tak, ze kasaénl st'aZnost’ zamietol. Za danych
okolnosti je nepochybne naplnena ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy, €o tstavnému sudu ,,odnima* pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorych poruseniu malo dojst napadnutym
rozsudkom krajského sudu.



10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preto vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavni staznost
v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu:

11. Na tomto mieste tUstavny sud vprvom rade povazuje za vhodné upriamit pozornost’
na to, ze stazovatel'ka, zastipend rovnakym pravnym zastupcom, sa uz na ustavny sud obratila
s rovnako odovodnenymi ustavnymi staznostami namietajicimi porusSenie rovnakych prav
rozsudkami najvyssieho spravneho sudu, ktoré vychadzali z rovnakej danovej kontroly za obdobie
januar az december 2013 ako v prejednavanej veci. Odmietol ich ako zjavne neopodstatnené
uzneseniami ¢ k. M. US 557/2022 z11. oktébra 2022, & k. IV. US 520/2022
z 25. oktobra 2022, 1. US  55/2023 z2. februara 2023 alll. US 148/2023 z29. marca 2023.
Ani v prejednévanej veci nevzhliadol dévod odchylit’ sa od zdverov v nich uvedenych.

12. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sOcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud
nie je stidom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nasledne
na nich zalozenych pravnych zaverov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 fustavy patri kontrola zlucitelnosti Uc¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 55/2023).

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu je v prvom rade potrebné
poukdzat’ na povahu a Specifika spravneho stdnictva, ktorého tllohou nie je nahradzovat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy, teda preskumat to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
v navrhu re$pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (III. US 557/2022).
Zaroven je spravne sudnictvo primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu
verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania
tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne
sudnictvo v systéme pravneho Statu nemd sluZit' naprdvaniu nezakonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretel'a na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. U¢elom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna
ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(L. US 224/2022).



14. Ustavny std tiez pripomina, e (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym stdom,
resp. sudom tretej Ci Stvrtej inStancie, ktory by preskimaval skutkové a pravne zavery v§eobecnych
sudov. Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to dolezitejsie, ze stazovatelka sa tustavny
sud svojimi ndmietkami uvedenymi v jej ustavnej staznosti prave do tejto pozicie snazi postavit’.

15. V ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel’ky sa ustavny sud oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu (v spojeni s jemu predchadzajucim
napadnutym rozsudkom krajského sudu, pozn.), aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi
stazovatel’kou oznacenych prav, ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal
v medziach svojich prdvomoci, a teda posudzoval kvalitu odévodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sidu a Ustavnu suladnost interpretacie pravnej uUpravy, ktort najvyssi
spravny sud vo veci stazovatelky aplikoval, inymi slovami, ustavnu udrzate'nost’ napadnutého
rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

16. Pretoze je stazovatelke odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu
dostato¢ne zname, Ustavny sid ho preto nebude na tomto mieste podrobnejSie rozvadzat.
Len pre doplnenie uvedie, ze kasaény sud vec staZovatel’ky podla nédzoru ustavného sudu
dostato¢ne posudil. Aj napriek tomu, Ze jeho odovodnenie nie je sice prili§ obsiahle, najvyssi
spravny sud v iiom vystihol podstatu veci a podla posudenia ustavného sudu [aj s poukazom
na to, ze i$lo uz o opakované rozhodovanie kasacného sudu v tejto stazovatel’kinej veci — pokial ide
o totoznost’ skutkového a pravneho stavu (pricom rozdielnost’ spocivala len v rozdielnom mesiaci
zdanovacieho obdobia roku 2013, pozn.)] je preto moZzné v okolnostiach danej veci povazovat’
za dostatocné oddvodnenie spocivajuce aj v odkaze na uz predchédzajice relevantné rozhodnutia
kasacného sudu. Zaroven pozornosti ustavného sudu tiez neuniklo ani to, zZe najvyssi spravny sud
v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku (bez ohl'adu na uz uvedené, pozn.) jasne skonstatoval
a predlozil aj svoju argumentaciu, prec¢o podant kasanu staznost’ zamietol, resp. pre€o dospel
k zaveru, Ze stazovatel’ka neuniesla svoje dokazné bremeno, alebo inak povedané, pre¢o povazoval
zaver spravcu dane o nepriznani naroku na odpocet DPH st'aZovatel’ke za zakonny (ako je to bliZsie
uvedené v bode 5 tohto rozhodnutia, pozn.).

17. Ustavny sud zaroveir uz v obdobnych pripadoch povazoval za ustavne konformny zaver,
Ze v pripade spravcom dane preukdzanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni
prechddza dokazné bremeno na danovy subjekt. Takyto zdsah do autondmie jednotlivca je totiz
odovodneny verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane (II. US 705/2017,
IV. US 183/2021). Ustavny sud vnima prechod dokazného bremena ako moznost’ preukazat’ sporni
skuto¢nost’ aj inak ako len predlozenim spochybnenych danovych dokladov (IV. US 380/2021,
IV. US 579/2021), aviak to sa stazovatel’ke v datiovom konani nepodarilo.

18. Judikatira sa jasne ustalila aj v tom, Ze nepostauje predlozit iba formalne doklady
(napr. faktiry a dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zéklade vykonanych ddékazov
dovodnt a objektivne podlozenti pochybnost’ o realnosti zdaniteI'ného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predloZenie d’alSich dokazov. Rovnaké zavery z hl'adiska potreby preukazania realizacie
zdanitelného plnenia vyplyvaji aj z uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 705/2017. Dokazné
bremeno o splneni podmienok na oslobodenie od DPH znésa danovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatiiuje (II. US 104/2019).



19. Na tomto mieste zarovein Ustavny sud k d’al§im argumentom st’azovatel'’ky povazuje za potrebné
uviest’, ze pre danové ucely je potrebné preukdzat dodanie tovaru, resp. sluzby dodavatel'om
uvedenym na predlozenom daniovom doklade, pricom v danom pripade prave nedoslo k rozptyleniu
pochybnosti tykajucich sa osoby dodavatela (ktorym je v tomto pripade subjekt nekontaktny,
bez majetkového a persondlneho substratu na vykon podnikatel'skej Cinnosti, pozn.).

19.1. K stazovatel’kou tvrdenému poruSeniu § 17 ods. 3, ako aj § 21 ods. 1 pism. j) zdkona o dani
zprijmov zo strany spravcu dane nebolo stazovatelkou zretelne vysvetlené av kontexte
uz uvedenych zéverov, najma s prihliadnutim na neunesenie ddkazného bremena tykajiceho
sa realnosti spornych obchodov, nemd z pohladu tustavného sudu ustavnopravnu relevanciu
a nie je preto ani spdsobilé spochybnit’ zavery najvyssieho spravneho sudu v napadnutom rozsudku.
19.2. Zaroven k poukazom stazovatelky na rozhodnutia najvysSicho sudu vo veciach
sp. zn. 6 Sz£ 10/2012 a sp. zn. 3 Szf 1/2011 o neprimeranom zatazeni subjektu dane dokaznym
bremenom ustavny sid uvadza, Zze v prejednavanej veci doslo z dovodu spochybnenia
dodavatel'skych subjektov k prechodu dokazného bremena na stazovatel'ku, ktord neprijala
pred vstupom do obchodného vztahu Zziadne opatrenia na preverenie si svojich obchodnych
partnerov, nespravala sa v stlade so zdsadami poctivého obchodného styku, preto tu nemozno
hovorit’ o jej neprimeranom zat'azeni, ked’ze sama vstupovala do obchodnych vzt'ahov neobozretne
(porov. IV. US 520/2022, I. US 55/2023).

20. Ustavny std preto vzhladom na uvedené konstatuje, e zavery najvysieho spravneho stdu
uvedené v jeho napadnutom rozsudku, resp. jeho odovodnenie, je mozné (s poukazom na kritéria
vyzadované ¢l. 46 ods. 1 ustavy) oznaCit za dostatocné, ustavnopravne akceptovatelné,
ked’ sa adekvétne a logicky vysporiadal s podanou kasacnou st'aznost'ou st'azovatelky.

21. Rovnaky zaver mozno vyslovit aj vo vztahu k oznaenému pravu podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, pretoze ustavny sud nezistil moznost' zdsahu zo strany najvysSieho spravneho sudu
do majetkovej sféry stazovatelky, ked’ze, ako uZz bolo uvedené, zasah do majetkovej sféry
stazovatel’ky predstavujuci povinnost’ stazovatel’ky uhradit’ vyS$Siu dan z prijmu na zaklade
rozhodnuti spravcu dane v spojeni s rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva bol preskimavany
krajskym sudom, ako aj najvysSim sprdvnym sudom a ich zéavery st riadne odovodnené
a nie su svojvol'né [porov. rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Iofil AE v. Grécko zo 7. 9. 2021, bod 42].

22. Pravna vec stazovatelky sa tyka rozhodovania sprdvnych organov v dafiovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru ESLP tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
z ktorej vyplyva, Ze vylu€uje jeho aplikaciu na veci danové, argumentujic, Ze tvoria sucast’ jadra
vysad verejnej moci (hard core of public-authority prerogatives; porov. Jussila v. Finsko,
¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko,
¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24, 31). Vynimku z tejto zasady
ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde danové konanie povaZzuje za konanie trestné.

23. ReSpektujuc uvedent judikataru ESLP a prihliadajuc pritom na skutocnost, Ze vo veci
stazovatel’ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti, ale islo
o dodato¢né vyrubenie rozdielu na dani z prijmu (teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktord by bola
preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnend poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat vnutroStatne



konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82), ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. S poukazom na vsetko uvedené preto Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
(vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu, pozn.) odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



